
 
 

 

 
 

国别研究 

 

Bruegel报告认为欧洲应降低对化石燃料的依赖 

 

在2022年俄乌冲突后，欧洲开始加速降低对俄罗斯能源的依赖，其能源进口结构

已发生重大重塑，美国迅速成为关键替代供应方，尤其在液化天然气等领域的地位正

在显著上升。与此同时，美国正通过扩大能源出口强化其全球能源主导地位，并将能

源视为地缘政治工具；而欧盟则在供应多元化与能源安全之间寻求新的平衡。在全球

能源市场波动加剧、地缘政治风险上升（如近期中东战争导致的航运通道受扰）以及

价格冲击频发的环境下，欧洲虽降低了对单一供应方的结构性依赖，但整体对外部能

源和全球市场的敏感性依然突出，由此引发对“新型依赖”与供应韧性的持续讨论。 

布鲁盖尔研究能源与气候问题的三位专家联合发布报告对欧盟当前能源贸易格局

展开讨论。这篇题为《欧洲的担忧在于对化石燃料的依赖，而非对美国的依赖》的文

章认为，美国已在很大程度上取代俄罗斯成为欧盟的能源供应方，但文章认为对美国

的能源依赖目前尚未、也不会对欧盟造成新的脆弱性，欧盟自身的脆弱性源自于对化

石燃料的过度依赖，因此建议欧盟降低天然气和石油需求并保持高储量水平来限制这

一风险，包括以欧洲碳排放交易体系所产生的收益回馈居民部门并建立天然气储备。 

以下是该报告主要内容，供参考！ 

 

自2022年以来，欧盟从美国进口的能源大幅增加。目前，美国平均约

占欧盟天然气（尤其是液化天然气）、原油、煤炭和铀等化石燃料进口量

的五分之一。2024年，这些能源产品的进口总额高达700亿欧元。 

这是否意味着欧盟已将对俄罗斯化石燃料的依赖，替换为对单一外部

供应商的新依赖？美国国家安全战略强调了“恢复美国能源主导地位（在
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石油、天然气、煤炭和核能领域）”的目标。美国的能源出口不仅被视为

商业流动，更是经济实力和地缘政治影响力的工具，旨在加深与盟友的联

系并制约对手。作为全球最大的石油和天然气生产国以及领先的液化天然

气出口国，美国如今对欧盟的能源安全具有更大的影响力。 

然而，这并不意味着华盛顿拥有俄罗斯曾经对欧洲所掌握的那种影响

力。首先，欧盟对美国供应的相对依赖程度低于其2021年对俄罗斯的依赖

程度（图1）。其次，美国出于政治原因限制对欧盟的能源出口将困难得

多。美国政府原则上并不决定私营能源公司向何处销售产品。这与直接控

制出口的俄罗斯国家体制形成鲜明对比。第三，欧盟从美国进口的能源通

过海运，与历史上通过管道从俄罗斯进口相比，具有额外的韧性。液化天

然气供应商相对容易更换，而获取新的管道天然气供应商则较为困难。 

 
然而，欧盟对进口能源的整体依赖仍存在脆弱性。供应安全取决于全

球市场及欧洲无法控制的政治局势。主要产区、航运路线或能源基础设施
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的中断——如2026年3月霍尔木兹海峡关闭及能源设施受损事件所示——

可能迅速导致市场紧缩并推高价格。 

本文将探讨欧盟在天然气、原油、煤炭和铀资源方面对美国的依赖。

最后，将讨论提高欧盟供应韧性的两大主要途径：减少化石燃料需求和增

加储量。 

 

天然气与液化天然气 

欧盟向美国能源的转向在天然气领域最为显著。2021年，俄罗斯供应

了欧盟五分之二的天然气。此后，美国液化天然气已取代俄罗斯管道气，

并日益替代部分来自非洲和中东的供应。目前，美国液化天然气占欧盟天

然气供应量的四分之一，使美国仅次于挪威成为了欧盟的第二大天然气供

应国。 

俄罗斯天然气主要通过四条管道输送至欧洲。这些管道的停运使得在

物流上难以替代输送到中欧和东欧的供应。液化天然气接收终端的快速建

设改变了这一局面。欧盟目前的液化天然气进口能力已达2700亿立方米

（占天然气需求的80%），这使得买家能够接触到更广泛的出口商，并在

供应商之间进行更灵活的切换，这在以往的管道系统下是难以实现的。因

此，供应来源如今更加多样化，对任何单一出口商的依赖程度均有所降低。 

欧盟的天然气安全如今更多地取决于全球液化天然气市场。若全球天

然气需求上升或供应中断，风险将体现为价格上涨和货源争夺加剧，而非

实物短缺。若美国减少对欧盟的液化天然气出口，全球气流将随之调整。

其影响将通过天然气价格上涨和贸易格局重组显现，但不会导致实物天然

气供应中断。 

无论如何，实际上，美国出口商很难将液化天然气货源从欧盟市场转
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移出去。欧盟与美国之间的双边液化天然气贸易流量最大（图2）。由于

中国征收关税，美国目前不向中国出口液化天然气，这限制了货源转移的

空间。原则上，美国可以通过与澳大利亚等供应商进行互换，将部分货源

转运至日本或韩国等亚洲买家。然而，这种转运方式会延长航程、增加运

输成本，并需要复杂的合同安排。如果没有欧洲市场，美国很可能不得不

减少出口，这将导致全球价格飙升。 

 

 

 

 

  与此同时，欧盟的天然气需求比2022年俄乌冲突前低约五分之一。因此

，在供应紧张的市场中，欧洲需要购买的天然气较少，且在供应中断期间，

其储气量能维持更长时间。目前储气能力相当于欧盟年天然气消费量的30%

以上，而2021年这一比例仅为25%。

原油及成品油

原油在欧盟对美能源支出中占比最大（图3）。由于国内产量有限，
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欧盟几乎完全依赖原油进口。2022年前，俄罗斯供应了欧盟约三分之一的

原油。如今，美国和挪威各占欧盟原油进口量的八分之一。 

 
原油经提炼后可制成柴油、汽油及其他产品。欧盟于2022年禁止进口

俄罗斯原油，并于2023年禁止进口俄罗斯精炼产品。欧盟消费的大部分石

油产品是由进口原油在国内提炼而成，尽管欧盟仍是柴油的净进口国，在

较小程度上也是航空燃油的净进口国。美国是欧盟最大的外部石油产品供

应国，约占欧盟总进口量的八分之一。 

石油市场具有全球化、高流动性和多元化特征，这意味着美国通过石

油贸易施加政治压力的空间有限。虽然美国约占全球石油产量的五分之一，

但其消费份额也大致相当。因此，尽管美国是大型出口国，但任何出口限

制都会推高全球价格，并反过来影响美国经济。欧洲各国持有相当于至少

90天净进口量或61天国内消费量（以较高者为准）的原油及石油产品应急
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储备。这些储备为应对短期供应中断提供了缓冲。 

 

煤炭 

在2022年制裁之前，欧盟约一半的煤炭进口来自俄罗斯。当俄罗斯煤

炭被禁后，欧盟买家用来自美国和澳大利亚的煤炭替代了俄罗斯煤炭。目

前，按价值计算，美国约占欧盟煤炭进口总额的四分之一；按数量计算，

约占三分之一。煤炭贸易广泛，通过海运运输，并以全球基准价格定价。

美国约占全球煤炭产量的5%（能源研究所，2025年），这限制了其施加压

力的能力。与石油类似，贸易流向可根据价格信号在各地区之间重新调整。 

尽管煤炭用于发电和钢铁制造等工业流程，但其在欧盟能源结构中的

作用正在下降。过去十年间，煤炭在欧盟发电中的占比已从约25%降至约

9%，但在波兰、保加利亚、捷克和德国仍占据重要地位。 

 

核燃料 

按价值计算，美国约占欧盟铀进口总量的10%。核能约占欧盟发电量

的23%。欧盟公用事业公司平均持有足够支撑三个以上换料周期的铀储备

（总计约四至六年），这提供了缓冲并降低了短期供应风险。 

2024年，供应给欧盟公用事业公司的天然铀主要来自加拿大（34%）、

哈萨克斯坦（24%）和澳大利亚（11%）。欧盟境内铀转化业务的供应商

分布于欧盟、俄罗斯、加拿大和美国，各占供应量的约五分之一。在铀浓

缩领域，欧盟本土企业为欧盟电力公司提供了近三分之二的服务。因此，

在任何阶段，欧洲对美国供应的依赖都并非关键问题。 

事实上，美国对欧盟铀供应的依赖程度可能比欧盟对美国的依赖程度

更高。美国约40%的铀浓缩服务依赖于欧盟（图4）。随着美国计划在2028
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年前逐步淘汰俄罗斯铀供应，这一供应渠道将变得愈发重要。 

 
美国的能源主导地位并不必然意味着对欧盟拥有传统的施压手段。美

国无法轻易通过威胁切断能源供应来向欧洲施压。然而，当市场趋紧时，

欧盟仍容易受到能源价格冲击的影响。美国能够影响全球能源市场和地缘

政治格局，正如2026年3月美以联手袭击伊朗后能源价格上涨所显示的那

样。这些供应中断推高了全球能源价格，并直接波及欧洲市场。 

欧盟可以通过降低天然气和石油需求并保持高储量水平来限制这一风

险，特别是在政治或贸易紧张时期。欧盟天然气需求的降低既能减少对价

格波动的暴露，也使欧盟在选择供应商时能够更加挑剔。然而，减少化石

燃料需求的进展仍显不足，这体现在电力在能源需求中的占比自2011年以

来始终维持在23%。 

政策应优先关注家庭用户——与电力部门不同，家庭用户在价格上涨
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时难以轻易转换燃料。各国政府应紧急制定计划，明确如何将建筑和交通

领域即将纳入欧洲碳排放交易体系所产生的收益进行回馈。这些收入可用

于支持欧洲弱势消费者投资绿色交通、供暖和制冷。 

欧盟的第二个政策杠杆是天然气储存。尽管这无法消除对外国供应商

的依赖，但能降低短期供应中断的风险。欧盟已规定最低储气水平，并主

要依靠商业运营的储气设施来平衡季节性需求。然而，储气设施基于市场

运作，并非作为专门的应急储备而设计。 

更优的方案是建立一个在法律和运营上独立的战略天然气储备，类似

于石油储备。商业储气设施将继续响应市场信号并管理季节性平衡，而战

略储备将在预定义的危机情景下，根据预设的触发条件投入使用。设计此

类框架需要明确的政策选择和审慎的权衡，包括储备的规模与成本、国家

管控程度及其与市场价格信号的互动。鉴于战略储备承担着集体安全职能，

其成本应由欧盟层面分担，而非仅由拥有储气能力的国家独自承担。  
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来源：上海市开放战略研究中心（上海ＷＴＯ事务咨询中心）
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