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中国基因数据跨境：跨国科研如何走通“双向合规”之路？
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近日，芬兰监管机构对赫尔辛基大学与华大基因数据传输的调查，

再次将中欧跨境数据流动的合规争议推向风口浪尖。这场看似单一案

例的调查，实则折射出全球数字时代下数据主权博弈的复杂性与敏感

性。

数据保护专员办公室已要求赫尔辛基大学说明其向中国公司BGI

集团发送人类研究样本相关信息的流程。此次调查旨在核实大学是否

依据《通用数据保护条例》妥善处理了个人数据跨境传输问题，尤其

是向中国转移数据的情况。

赫尔辛基大学曾采购 BGI 集团的基因分析服务，涉及个人数据传

输。根据《通用数据保护条例》，欧盟境内个人数据向第三国传输需

确保保护水平不降低。目前，欧盟委员会仅认定美国、英国、日本、

韩国等国家达到"数据保护充分性决定"标准，而中国尚未通过该评估。

因此，若需向中国传输数据，传输方需自行评估合法性基础并采取额

外保护措施，确保数据安全，防止数据被用于原定目的之外，包括防

范国家层面的数据访问风险。欧盟评估第三国数据保护水平时，特别

关注政府获取信息的权限及数据保护机构的独立性。



从欧盟视角看，此举是 GDPR 框架下对数据安全的“常规审查”。

中国未获欧盟“充分性认定”（Adequacy Decision）的客观事实，

意味着任何涉华数据转移必须通过标准合同条款（Standard

Contractual Clauses, SCCs）、技术加密等“高门槛”保障措施自证

合规。

芬兰监管机构的介入，既是对科研机构数据跨境管理漏洞的纠偏，

也是对近年来西方舆论场对中国科技企业“数据安全威胁论”的回

应。华大基因被美欧多国视为“敏感实体”的背景，无疑加剧了此次

事件的政治化色彩。

但若将问题简单归咎于“技术安全焦虑”，恐失之偏颇。当前，

生物医学、人工智能等领域的全球科研合作已深度依赖数据跨境流动。

欧盟的严格监管逻辑虽立足于公民隐私权保护，却也暗含技术竞争与

地缘政治的考量。中国《个人信息保护法》《数据安全法》《网络安全

法》等体系虽逐步完善，但中欧间数据治理规则的互认机制尚未建立，

导致合规成本高企，甚至可能演变为隐性技术壁垒。

此次事件对跨国科研合作的警示意义大于处罚结果。无论是高校

还是企业，参与国际协作时需超越“技术可行即合规”的思维，将数

据主权意识嵌入合作框架：一方面，需通过合同约束、本地化存储、

最小化传输等举措主动适配欧盟规则；另一方面，双方也可借此类争

议案例，推动中国与欧盟就数据保护标准互认展开对话，避免科研合

作因“合规鸿沟”而陷入碎片化。



数据是数字时代的石油，但流动性与安全性的平衡考验全球治理

智慧。唯有构建基于互信的规则桥梁，才能让数据真正驱动人类共同

进步。
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