清洁提单下木材运输短损案：承运人责任认定、损失计算与甲板货免责条款的司法裁量
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一、案例导读

关键词：海上货物运输合同、货物短量与损坏、承运人责任、货物贬损率计算

裁决要旨：
1、货损认定与责任推定：在承运人签发清洁提单且收货人持有正本提单的情况下，若目的港交货时货物发生损坏或短少，若无证据证明货损系由法定免责事由（如货物自然特性）造成，应推定货损发生在承运人责任期间，承运人应承担赔偿责任。
2、甲板货约定免责的效力与限制：提单中“甲板货风险由货方承担”的约定有效，承运人可据此就甲板货物因特殊风险造成的损失主张免责。但当甲板货与舱内货货损原因无法区分时，法院可根据甲板货占总货量比例，酌定承运人可对相应比例的货损免责。
3、货损计算方法的认定：在货物发生损坏但已实际处置的情况下，货物贬值率法是计算货损金额的合理方法。贬值率 = (完好货物市场价 - 受损货物实际销售价) / 完好货物市场价。货物受损前价值按CIF（成本、保险费、运费）价格计算，但权利人可自愿选择以较低的CFR（成本加运费）价格计算。

典型意义：
本案是涉外海上货物运输合同纠纷的典型判例，清晰展示了货方（收货人/提单持有人）在遭遇货物短损时，如何通过证据组织、货损计算及诉讼策略维护自身权益。同时，判决对承运人援引提单甲板货免责条款的认定、对“货物自然特性”免责事由的举证责任分配，以及对货损金额（特别是混合损失中“短量”与“货损”的区分计算）的精细化审理逻辑，具有重要的司法实践指导价值，为航运、贸易及保险等相关行业处理类似争议提供了明确的规则指引。

二、案情背景
原告重庆A产品有限公司（买方）从境外采购一批乌拉圭松原木，由被告B公司所有的“S”轮承运。船长签发了六份清洁已装船提单，部分提单记载货物装载于甲板，并注明“由托运人承担风险”。运输途中，船舶因搁浅返回起运港修理，货物被卸至露天堆场存放近半年。货物运抵目的港（中国太仓港）后，经检验发现存在严重短少和霉变、腐朽等损坏。原告委托的中国检验认证集团江苏有限公司（CCIC）出具鉴定报告，认定存在短量损失564,832.58美元和货损损失1,414,087.91美元。原告据此向南京海事法院提起诉讼，要求承运人（被告）赔偿损失。货物后续经双方协商，通过公开拍卖等方式处置。诉讼中，双方就货物是否发生短损、承运人是否应承担责任、货损金额如何计算等焦点问题产生激烈争议。

三、核心争议焦点及结果
（一）核心争议焦点：
1、涉案货物在运输过程中是否发生了短量和货损？
2、如果发生短损，承运人被告是否应当承担赔偿责任？
3、若承运人需担责，具体的损失金额应如何计算？

（2） 裁决结果：
    经审理，法院认定：
1、 涉案货物确实发生了短量（短少4490.329 JAS立方米）和全批货物的品质损坏（霉变、腐朽）。
2、 责任认定：被告作为承运人，在责任期间未能妥善、谨慎地保管、照料货物（尤其体现在返航修理期间将货物露天堆放），且未能举证证明货损系由“货物的自然特性或者固有缺陷”等法定免责事由所致，应当对货损承担赔偿责任。
3、损失计算：
  （1）短量损失：认可原告主张的564,832.58美元，但扣除了已售断木的价值182,487.5美元，最终认定为382,345.08美元。
（2）货损损失：采纳双方庭上达成一致的“贬值率法”进行计算。计算出整体贬值率后，结合货物CFR价值，认定货损金额为1,081,831.45美元。
（3）甲板货免责：因提单约定甲板货风险由货方承担，且卸货时未区分甲板货与舱内货，法院酌定被告对31.5%的损失（对应甲板货比例）免责。

最终判决：被告B公司应向原告重庆A产品有限公司赔偿总计1,002,960.9美元（按判决日汇率折算为人民币6,384,147元）及相应利息。

四、案例评析
1、“清洁提单”与承运人责任起点的强化：本案再次强调了清洁提单的证据效力。法院明确指出，承运人签发“外表状况良好”的清洁提单，是认定装货时货物表面状况良好的初步证据。当目的港交货出现货损时，举证责任转移至承运人，其必须证明存在法定免责情形。被告主张货损系木材“自然属性”所致但未能举证，故承担了败诉后果。这强化了承运人在接收、装载货物时的审慎查验和批注义务。
2、货损计算方法的司法选择与创新：本案在损失计算上极具参考价值。原告最初依据CCIC的“出材率法”索赔，但法院认为该方法缺乏参照标准，未予采纳。在诉讼过程中，双方经法庭引导，协商一致采用“贬值率法”，即通过比较完好货物市场价与实际处置价来计算贬值率。这种方法紧扣《海商法》第五十五条“货物损坏的赔偿额，按照货物受损前后实际价值的差额计算”的规定，更符合市场实际和损害赔偿的“填平原则”，也为类似已处置货物的货损索赔提供了可行的计算路径。
3、混合损失（短量+损坏）的精细化区分计算：法院没有笼统处理损失，而是将“短量”（物理灭失）与“货损”（品质贬值）分开计算。对于短量，按装船价值计算；对于货损，按贬值率计算。尤其值得注意的是，法院指出CCIC将全部断木计入“短量”的做法在业内虽可理解，但因原告实际拍卖处置了断木并获得价款，故在计算短量损失时，将断木的销售款从短量总损失中予以扣除，体现了损失计算的精确性和公平性，避免了权利人可能获得双重利益。
4、甲板货免责条款的效力与司法裁量：判决承认了提单中甲板货免责条款的效力，符合《海商法》第五十三条的规定。但当甲板货与舱内货发生同一性质货损（本案均为霉变腐朽）且无法区分时，法院并未完全免除承运人对甲板货损失的责任，而是基于公平原则，根据甲板货占总量比例（31.5%）酌定免责范围。这体现了司法实践在尊重合同约定与公平划分责任之间的平衡。

五、价值和示范作用（对出海企业的启示和风险防范建议）

1、对货方（贸易商/收货人）的启示：
（1）及时检验，固定证据：货物到港后，应立即申请有资质的第三方检验机构（如CCIC）进行联合检验，并尽可能邀请承运人、保险公司代表共同参与，形成具有公信力的检验报告，为后续索赔奠定事实基础。
（2）谨慎选择索赔依据：损失计算方式直接影响索赔金额。在货物发生损坏且计划转售时，“贬值率法”（通过市场比较）可能比理论推算的“出材率法”或“修复费用法”更具说服力，也更容易被司法裁判采纳。应提前咨询专业律师，选择最有利的损失核算方案。
（3）妥善进行减损处置：发生货损后，应及时、合理地处理受损货物，并完整保留所有处置记录（如询价函、拍卖公告、销售合同、付款凭证、过磅单等）。本案中原告因未能提供清晰的断木过磅单，导致法院对断木销售数量进行酌定，影响了最终获赔金额。
（4）关注甲板货条款：在订立贸易合同或审查提单时，应特别注意是否有“甲板货”及其风险承担的约定，充分评估由此带来的额外风险。

2、对承运人（船东）的启示：
（1）严格履行管货义务：承运人的责任期间始于装货终于卸货。即使在非计划停泊（如本案修船）期间，只要货物在其掌管之下，就必须履行妥善、谨慎地保管、照料货物的义务。本案中货物在修船期间被露天堆放，成为承运人管货不当的关键证据。
（2）善用提单批注，积极举证：装货时若发现货物状况不良，应在提单上如实批注，避免签发清洁提单。发生货损争议时，应积极委托第三方检验并收集证据，以证明货损系由法定免责事由（如货物的自然特性、固有缺陷、甲板货特殊风险等）造成，否则将承担举证不能的不利后果。
（3）明确甲板货风险划分：如需装载甲板货，应在提单上明确记载并与托运人达成协议。发生货损时，应积极取证区分损失是否由“甲板装载的特殊风险”造成，以明确免责范围。

3、对法律与保险实务的示范作用：
本案判决逻辑清晰，说理充分，为处理复杂海上货物运输货损索赔案件提供了范本。特别是其对损失计算方法的灵活适用、对混合损失的精细区分、以及对格式免责条款在事实无法区分时的公平裁量，对律师代理此类案件、保险公司进行理赔定损以及海事仲裁/诉讼均具有重要的参考价值。





各类信息标签
	主要服务国家或地区
	[bookmark: _GoBack]中国

	产品专业类型
	□跨境诉讼
□国际商事调解和仲裁
□跨境投资并购
□国际证券资本市场
□国际贸易及海关
□国际税法
☑海事海商、航运金融
□国际工程
□国际房地产开发
□国际知识产权
□国际金融、保险业务
□跨境数据合规业务
□国际矿业、能源业务
□国际ESG法律服务
□国际劳动用工
□反倾销和反补贴、WTO业务
□反垄断、反不正当竞争
□进出口管制和经济制裁
□国家安全审查与地缘政治风险应对
□反腐败
□反洗钱、反恐怖主义融资
□跨境破产与债务重组
□跨境家族信托与财富传承

	产品对应行业
	□农林牧渔业
□采矿业
□制造业
□建筑业
□批发零售业
☑交通运输、仓储和物流服务业
□住宿和餐饮业
□信息传输、软件和信息技术服务业
□金融业（含资本市场服务）
□房地产业
□租赁和商务服务业
□科学研究和技术服务业
□节能环保清洁产业（含清洁生产、清洁能源）
□医疗卫生与健康服务
□文化、体育和娱乐业
□教育培训
□集成电路
□生物医药（创新药物、高端医疗器械、生物技术服务等）
□人工智能（智能芯片、智能软件、自动驾驶、具身智能等）
□电子信息
□生命健康
□汽车
□高端装备
□先进材料
□时尚消费品
□低空经济
□未来产业（光子芯片与器件、基因与细胞技术、类脑智能、新型海洋经济、氢能与储能等）
□游戏和电竞



第 1 页 共 5 页

