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一、案例导读 
关键词: 海上货物运输合同、保险代位求偿权、货物短量、举证责任

裁决要旨:
1、货物短量举证责任：货方（保险人行使代位求偿权）主张承运人责任期间内发生货物短量，需提供证据证明卸货港的重量数据能够对应承运人责任期间结束（即货物卸下船时）的重量。若重量证书的计重地点（如岸磅）已超出承运人掌管期间，且无证据排除货物在出舱后至计重前发生重量变化的可能性，则该重量证书不能作为认定承运人责任期间内发生短量的有效证据。
2、货物损坏举证责任：主张货损的当事人需承担存在货损事实的初步举证责任。当主管机关（如海关）依法出具的、未发现货损的检验证书，与货方单方委托检验机构出具、且与涉案货物关联性存疑的报告结论相矛盾时，应优先采信主管机关的公文证书。在货物已被收货人混合加工处理的情况下，进一步加大了货方证明货损实际存在及其具体范围的难度。
3、检验费承担：根据《中华人民共和国保险法》第六十四条，保险人为查明和确定保险事故的性质、原因和损失程度所支付的必要的、合理的费用，依法由保险人自行承担，无权就此向承运人追偿。

典型意义: 
本案清晰地展现了在海事货物索赔纠纷中，证据的有效性、关联性及证明力是决定诉讼成败的关键。对于保险人而言，在支付保险赔款并取得代位求偿权后，向承运人追偿时，必须确保其依据的证据链完整、坚实，能够直接、有效地证明损失发生在承运人的法定责任期间内，且损失确实存在。本案判决对保险公司在承保、理赔及后续追偿中的风险控制与证据固定工作具有重要警示作用。

二、案情背景 
2018年6月，原告A保险公司承保的一批65,850吨巴西大豆，由被告B领航公司所有的“M”轮承运，自巴西运至中国天津。船长签发了清洁提单。货物抵港后，A保险公司声称发现货物短量和存在碳化、霉变等损坏，并依据保险合同向收货人C公司支付了短量赔款803,495.26元、货损赔款1,443,755.57元及检验费42,276.69元，继而取得保险代位求偿权，向承运人B领航公司提起诉讼索赔上述全部款项。

三、核心争议焦点及结果 
（一）核心争议焦点:
1、在承运人责任期间内，涉案货物是否发生了短量？
2、在承运人责任期间内，涉案货物是否发生了损坏（碳化、腐败发酵、霉变）？
3、保险人支付的检验费是否应由承运人承担？

（2） 裁判结果: 
经判决驳回原告A保险公司的所有诉讼请求，案件受理费由A保险公司承担。
 
四、案例评析 
本案的判决结果突出体现了海事诉讼中“证据为王”的原则，尤其在以下方面具有启示性：
1、短量索赔的“最后一公里”证据缺失：原告主张短量的核心证据是天津海关出具的《重量证书》，记载实衡重量为65,421.580吨。然而，法院指出该证书明确记载重量是在卸货后，使用校准衡器进行衡重所得。由于散货运输中，货物从船舱卸出后，需经运输才能到达岸上衡器，此过程可能存在撒漏、水分蒸发等导致重量变化的风险。原告未能提供证据证明“卸货后至衡器计重前”货物重量未发生变化，即无法将岸磅重量等同于卸离船舶时的重量，因此该证据无法证明短量发生在承运人责任期间内。这提示索赔方，在主张散货短量时，应尽可能获取水尺计量报告等更能直接反映船边交接重量的证据，或固定证据链以证明岸磅重量可准确追溯至船边重量。
2、公文证书的优先证明力与货损举证的高标准：在货损争议上，原告提供了SGS南京检验报告和以其为依据的公估报告。而被告提供了天津海关出具的《品质检验证书》，该证书依据国家检验标准及贸易合同进行检验，仅认定蛋白质含量不符合合同，未记载存在发霉、变质等原告主张的损坏。法院认为，天津海关作为法定检验机关，其出具的证书属于公文书证，证明力较高。相比之下，SGS南京报告与涉案货物的关联性无法确认，且报告所示霉变率若属实，货物不可能被海关放行用于食品加工，该结论与事实逻辑相悖。因此，法院采信了海关证书的结论。此外，涉案货物已被收货人全部混合加工，致使货物原始状态灭失，原告主张的货损范围、程度均无法核实，进一步导致其举证失败。这表明，在货损索赔中，货方应首先确保检验机构的权威性与取样程序的合法性，并在可能的情况下申请证据保全，避免货物状态改变导致举证不能。
3、保险人追偿费用的承担主体明确：法院依据《保险法》第六十四条，明确指出检验费属于保险人为确定保险事故情况自行支出的必要费用，应由保险人承担，无权向承运人追偿。这厘清了保险追偿中损失与费用的界限。

五、价值和示范作用（对出海企业的启示和风险防范建议） 

1、对贸易方与货主的启示：
（1）重视卸货港检验与证据保全：在发现货损货差嫌疑时，应立即申请独立的检验机构（最好与承运人联合）进行检验，并确保检验样本的提取、保存、送检程序合法合规，形成完整的证据链。
（2）谨慎处理疑似受损货物：在争议未解决前，应避免对疑似受损货物进行混合、加工或转售，否则可能因证据灭失而丧失索赔权。必要时，应向法院申请证据保全。
（3）明确约定检验标准与机构：在贸易合同中，尽可能明确约定装卸两港的检验标准、检验方法及认可的检验机构，减少争议。
2、对保险公司的启示：
（1）理赔前的证据审查：在向被保险人支付赔款前，应严格审核其提供的索赔材料，特别是关于损失发生时间、地点、原因及损失大小的证据是否充分、有效，能否在后续追偿诉讼中经得起法庭质证。本案中，保险公司依据存在瑕疵的证据进行赔付，导致了追偿失败。
（2）强化追偿风险评估：行使代位求偿权时，应对案件证据进行法律评估，预判核心证据（如重量证书、货损报告）的证明力强弱及可能存在的漏洞，审慎决定是否起诉及诉讼策略。
（3）区分“保险责任”与“承运人责任”：保险公司需清醒认识到，其依据保险合同条款（如不计免赔率、汇率约定）向货方赔付，不代表该赔付金额和理由能当然地在向承运人的追偿中被支持。追偿需基于运输合同关系及海商法规定，重新构建证据和逻辑。
3、对承运人的示范价值：
（1）完善航行记录与管货证据：本案中承运人提供了较为完整的船舶证书、货舱清洁记录、熏蒸证明、航海日志、通风记录等，以证明其已尽到适航、适货及妥善保管货物的义务，这在抗辩货损索赔时至关重要。
（2）利用权威机关结论进行抗辩：在货损争议中，应积极获取并提交海关、出入境检验检疫等主管机关的官方检验结论，其证明力往往高于商业检验报告。
（3）关注货物状态变化：如发现收货人在未解决争议前处理货物，应注意固定相关证据（如拍照、函件通知），作为反驳对方货损主张的依据。

 


























各类信息标签
	主要服务国家或地区
	[bookmark: _GoBack]巴西

	产品专业类型
	□跨境诉讼
□国际商事调解和仲裁
□跨境投资并购
□国际证券资本市场
□国际贸易及海关
□国际税法
☑海事海商、航运金融
□国际工程
□国际房地产开发
□国际知识产权
□国际金融、保险业务
□跨境数据合规业务
□国际矿业、能源业务
□国际ESG法律服务
□国际劳动用工
□反倾销和反补贴、WTO业务
□反垄断、反不正当竞争
□进出口管制和经济制裁
□国家安全审查与地缘政治风险应对
□反腐败
□反洗钱、反恐怖主义融资
□跨境破产与债务重组
□跨境家族信托与财富传承

	产品对应行业
	□农林牧渔业
□采矿业
□制造业
□建筑业
□批发零售业
☑交通运输、仓储和物流服务业
□住宿和餐饮业
□信息传输、软件和信息技术服务业
□金融业（含资本市场服务）
□房地产业
□租赁和商务服务业
□科学研究和技术服务业
□节能环保清洁产业（含清洁生产、清洁能源）
□医疗卫生与健康服务
□文化、体育和娱乐业
□教育培训
□集成电路
□生物医药（创新药物、高端医疗器械、生物技术服务等）
□人工智能（智能芯片、智能软件、自动驾驶、具身智能等）
□电子信息
□生命健康
□汽车
□高端装备
□先进材料
□时尚消费品
□低空经济
□未来产业（光子芯片与器件、基因与细胞技术、类脑智能、新型海洋经济、氢能与储能等）
□游戏和电竞



第 1 页 共 5 页

