濮耐股份走私国家禁止进出口货物案刑事风险与合规启示
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一、案例导读
关键词：出口管制；天然鳞片石墨；伪报税则号列；走私国家禁止进出口货物罪；单位犯罪
裁决要旨：涉案企业及其管理人员在明知天然鳞片石墨已被纳入出口管制范围的情况下，接受第三方物流公司建议，将本应申领许可证的管制物项伪报为无需许可证的税号进行申报出口，累计出口1243.55吨。检察机关认定，该行为属于“以伪报品名方式逃避两用物项和技术出口许可监管”，符合走私国家禁止进出口货物罪的构成要件，应当追究刑事责任。
典型意义：本案系2023年12月中国对天然鳞片石墨实施出口管制以来，首例进入刑事起诉阶段的重大案件，具有三重典型意义：其一，本案揭示了“善意依赖第三方建议”不能作为免除刑事责任的抗辩理由；其二，本案明确了两用物项出口管制中“明知或应知”的主观认定标准；其三，本案的“全链条追责”模式（同时追究单位和直接责任人）为后续出口管制执法提供了重要参照。
二、案情背景
（一）管制政策的出台
2023年10月20日，商务部、海关总署联合发布《关于优化调整石墨物项临时出口管制措施的公告》（2023年第39号），决定自2023年12月1日起，将天然鳞片石墨及其制品（包含球化石墨、膨胀石墨等）正式纳入两用物项出口管制清单。根据公告要求，出口经营者须按规定办理相关手续并取得商务部颁发的两用物项和技术出口许可证件后方可开展出口业务。
天然鳞片石墨之所以被纳入管制范围，与其战略价值密切相关。在国际层面，“三高”（高纯度、高强度、高密度）石墨具有军事用途，可用于弹道导弹鼻锥等航天及军事领域。中国作为全球最大的石墨生产国和出口国，对特定石墨物项实施出口管制是履行国际防扩散义务的体现，也是国际通行做法。
（二）涉案主体与原有业务模式
濮耐股份（证券代码：002225）是一家从事耐火材料生产的上市公司，其全资子公司濮耐美国股份有限公司等海外实体从事镁碳砖的生产。在2023年10月管制政策出台前，濮耐股份一直使用税则号列2504101000申报出口天然鳞片石墨，作为生产镁碳砖的原料发往海外子公司。
（三）违规行为的演变过程
根据营口市人民检察院《起诉书》披露的事实，违规行为经历了清晰的演变路径：
第一阶段（2023年11月）：管制政策宣布后、正式生效前的过渡期内，濮耐股份钢铁事业部副总经理兼海外营销部部长祁长生、海外营销部副部长孟秋凤、海外营销部单证科科长姚书阳三人，为满足海外子公司生产需求，安排出口一批天然鳞片石墨。在此期间，三人接受万华物流法定代表人王丽波的“建议”，改用管制前后均无需出口许可证的“其他粉末状天然石墨”对应的税则号列2504109900进行申报。
第二阶段（2024年4月至2025年3月）：上述三人继续默认、纵容并委托万华物流沿用该错误税则号完成申报及查验流程，累计违规出口天然鳞片石墨共计1243.55吨，其中通过万华物流申报的数量为890.80吨，所有货物均发往海外全资子公司。
（四）案发与追诉进程
该案由鲅鱼圈海关缉私分局侦查终结。2025年5月至9月期间，祁长生、孟秋凤、姚书阳、王丽波四名被告人被依法执行逮捕。2026年4月24日，濮耐股份公告收到营口市人民检察院出具的《起诉书》，被告单位包括濮耐股份与万华物流，被告人包括前述三名濮耐股份管理人员及万华物流法定代表人。
检察机关认定，涉案被告单位及被告人违反海关法规，未经许可，采用伪报品名的方式逃避两用物项和技术出口许可监管，将天然鳞片石墨走私出口，情节严重，应当以走私国家禁止进出口的货物罪追究其刑事责任。
三、核心争议焦点及结果
本案在出口管制执法实践中具有标杆意义，其中涉及的若干法律问题值得深入剖析。
（一）争议焦点一：“接受第三方建议”能否阻却犯罪故意
法律问题分析：本案中，濮耐股份相关管理人员提出，采用税则号列2504109900申报系“接受万华物流建议”，主观上不存在逃避监管的故意。这一抗辩理由涉及《刑法》中犯罪故意的认定问题。
根据《刑法》第十四条，明知自己的行为会发生危害社会的结果，并且希望或者放任这种结果发生，即构成故意犯罪。在本案语境下，“故意”体现为对“未经许可出口管制物项”这一核心事实的明知与放任。检察机关认定，被告人在2023年11月首次采用错误税号申报时，管制政策已经公布但尚未生效，此时被告人客观上知晓天然鳞片石墨即将被纳入管制范围；在此背景下接受“改用无需许可证税号”的建议，主观上具有规避监管的故意。
值得关注的是，《最高人民法院、最高人民检察院关于办理走私刑事案件适用法律若干问题的解释》（法释〔2014〕10号）第二十一条规定，“未经许可进出口国家限制进出口的货物、物品，构成犯罪的，应当依照刑法第一百五十一条、第一百五十二条的规定，以走私国家禁止进出口的货物、物品罪等罪名定罪处罚”。这一规定表明，是否“明知”管制状态，是认定犯罪的关键——而“明知”既包括实际知道，也包括应当知道。案发时管制政策已公开发布，作为专业从事国际贸易的上市公司，被告人没有理由不知晓相关监管要求。
案例结果：检察机关未采纳“接受第三方建议”的抗辩，将三名濮耐股份管理人员与万华物流法定代表人一并列为被告人追究刑事责任。
（二）争议焦点二：出口至“海外全资子公司”是否影响违法性认定
法律问题分析：本案另一个值得关注的情节是，涉案货物全部发往濮耐股份的海外全资子公司，而非向境外第三方销售。部分观点可能认为，货物“自用”而非“销售”，违法性有所降低。
然而，从出口管制法律体系的角度审视，这一观点缺乏法律依据。《出口管制法》第二条明确规定，出口管制适用于“从中华人民共和国境内向境外转移管制物项”的行为，并未将交易对象是否为关联方作为例外情形予以排除。无论受让方是独立第三方还是关联主体，只要涉及管制物项的跨境转移，均需依法申领许可证。
更进一步而言，根据《两用物项出口管制条例》的规定，出口经营者对最终用户和最终用途负有持续的审查义务。即使物项发给境外子公司，也需确保其用途符合许可条件。本案中，被告人将管制物项伪报为非管制税号出口，客观上剥夺了监管部门对最终用途进行审查和许可的可能性，无论货物最终流向何方，均不影响违法行为的成立。
案例结果：检察机关未将“出口至海外子公司”作为出罪情节，涉案货物性质被认定为走私出口。
（三）争议焦点三：单位犯罪与个人责任的“双轨追责”
法律问题分析：本案涉及两个层面的追责——单位犯罪层面和自然人犯罪层面。根据《刑法》第三十条、第三十一条的规定，单位犯罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员判处刑罚。
在本案中，检察机关的追诉逻辑体现了“全链条追责”的特点：在单位层面，濮耐股份作为出口经营主体、万华物流作为申报服务提供方，均被列为被告单位；在个人层面，濮耐股份三名管理人员（事业部副总经理、海外营销部部长、单证科科长）分别对应“决策—执行—操作”三个层级，万华物流法定代表人则作为第三方服务提供方的代表被追诉。
这种追责模式的典型意义在于：它不仅指向了作为出口主体的企业，也穿透至企业内部各层级管理人员，还延伸至协助规避监管的第三方服务商。这一模式对出口贸易中的中介服务机构（如货代、报关行）提出了明确的合规警示——帮助客户规避出口管制同样面临刑事追责风险。
案例结果：本案共涉及两个被告单位和四名自然人被告人，均被以走私国家禁止进出口的货物罪追究刑事责任。
四、案例评析
（一）“主观故意”认定的扩张趋势
本案在主观故意的认定上体现了司法机关“以客观行为推定主观意图”的裁判逻辑。被告人虽然在首次申报时“接受第三方建议”，但后续长达11个月（2024年4月至2025年3月）的持续违规出口行为——包括默认、纵容并委托万华物流沿用错误税号——成为推定其具有“放任”心态的关键事实。这一认定逻辑意味着，企业不能以“首次系失误”为由，对后续持续违规行为主张免责；一旦发现申报错误，立即纠错和主动披露成为阻断犯罪故意的必要举措。
（二）“伪报税号”行为的定性突破
从法律定性角度看，本案的核心行为是“以伪报品名方式逃避两用物项和技术出口许可监管”。这一行为的法律性质值得深入剖析：税则号列（HS编码）本身并非管制属性的决定因素，物项是否受管制取决于其技术规格是否符合管制清单的描述。
在本案中，25041010（天然鳞片石墨）与2504109900（其他粉末状天然石墨）在商品描述上具有高度相似性，但管制属性截然不同——前者自2023年12月1日起需申领许可证，后者则无此要求。通过将管制物项“套用”非管制税号申报，本质上是以形式合规掩盖实质违规。
这种“伪报税号”行为与传统走私行为的区别在于：行为人并非通过夹藏、瞒报等方式完全逃避海关监管，而是在申报系统中留下“痕迹”，只是通过不实的信息使监管部门无法识别物项的真实属性。这种“在系统内规避系统”的做法，在执法实践中同样被认定为走私行为。
（三）第三方服务提供方的责任边界
本案将万华物流及其法定代表人列为被告，标志着出口管制执法开始关注“协助规避”行为的法律责任。在出口贸易链条中，货代、报关行等第三方服务提供方往往掌握专业知识和操作经验，企业对其建议的“善意信赖”并不当然免除自身的合规审查义务。
更重要的是，本案对第三方服务方释放了明确信号：明知客户出口货物属于管制物项，仍提供规避监管的申报建议或操作，可能构成走私犯罪的共犯。这一责任边界的划定，将推动出口服务行业建立更为严格的客户尽职调查和合规审查机制。
（四）案件审理程序的特殊性
截至2026年5月，本案仍处于“已收到起诉书但尚未收到法院传票”的阶段。这一程序状态值得关注：从2025年5-9月执行逮捕，到2026年4月提起公诉，再到目前等待法院排期审理，案件推进周期较长。这既可能与案件涉及的专业技术问题（如物项归类、技术参数认定）有关，也反映出出口管制类刑事案件在司法实践中仍处于探索阶段，检察机关和法院在事实认定和法律适用上需要更为审慎的审查。
五、价值和示范作用
（一）对中国出海企业的核心启示
启示一：出口管制合规不能“依赖第三方”
本案最为深刻的教训在于：濮耐股份的管理层在面临管制政策变化时，选择“接受货代建议”而非“咨询专业律师或向监管部门确认”。这一选择暴露了企业对出口管制合规的认知误区——将合规责任“外包”给第三方服务商。
对企业而言，最终用户和最终用途的审查义务是法定的、不可转移的。《出口管制法》明确规定，出口经营者应当建立出口管制内部合规制度，对管制物项的出口进行实质性审查。第三方服务方的建议不能替代企业的自主审查义务，更不能成为免除责任的理由。建议出海企业建立“内部合规+外部专业支持”的双重保障机制，由内部合规部门负责日常审查，在遇到合规疑难问题时寻求专业律师意见，而非仅依赖货代或报关行的操作建议。
启示二：出口至“海外关联方”同样需要合规
本案涉及的货物流向是“母公司对海外子公司”的集团内部交易。这一事实提示出海企业：出口管制的适用不因交易对象是否为关联方而有所不同。将管制物项发往境外子公司用于内部生产，与向境外第三方销售一样，需要依法申领许可证。
对于在海外布局生产基地或销售网络的企业而言，这一规则具有普遍适用性。无论是向境外子公司出口生产设备、原材料，还是向境外研发中心转移技术资料，只要涉及管制物项，均需履行出口许可程序。所谓的“集团内部调拨”“样品出口”“测试用途”等名义，均不构成豁免出口管制的法定理由。
启示三：“持续违规”将加重法律责任
从本案违规行为的演进过程来看，从2023年11月“首次采用错误税号”，到2024年4月至2025年3月的“持续违规出口”，历时逾一年。这一持续性特征对案件定性的影响不容忽视：如果企业在首次发现申报错误后主动纠错并向海关报告，案件可能停留在行政处罚层面；而持续11个月的违规行为，使执法机关有充分理由推定企业具有主观故意，从而将案件推向刑事追诉。
对出海企业而言，这一教训提示：出口管制合规不是“一次性工作”，而是需要持续监控的动态管理过程。企业应当建立出口管制合规的动态核查机制，对历史申报记录进行定期回溯审查，一旦发现异常及时启动主动披露程序。
（二）风险防范建议
建议一：建立管制清单动态追踪机制
管制清单的更新具有突发性特点。本案中，2023年10月20日公告发布，2023年12月1日正式生效，窗口期仅40天。企业若未能在政策生效前完成内部合规调整，极易在政策过渡期产生违规风险。
建议企业建立管制清单的动态追踪机制，指定专人负责跟踪商务部、海关总署的公告动态，并建立“政策发布-影响评估-内部传达-操作调整”的标准作业流程。对于列入管制清单的物项，应在生效日前完成许可证申领或供应链调整。
建议二：实施“技术参数驱动”的物项筛查
管制属性取决于物项的技术规格是否“落入”管制清单的描述范围，而非申报的HS编码。本案中，若企业仅凭“产品名称”或“常规用途”判断管制属性，极易产生误判。
建议企业建立基于产品技术规格的物项筛查机制，将出口产品的技术参数（如成分含量、纯度、强度、密度等）与管制清单的技术指标进行逐项比对，而非仅依赖海关商品编号进行判断。对于技术参数处于管制阈值边缘的产品，建议申请商品归类预裁定或向监管部门进行合规咨询。
建议三：强化管理层及业务人员的合规培训
本案被追究刑事责任的个人包括事业部副总经理、海外营销部部长和单证科科长，覆盖了从决策到执行的各个层级。这一追责范围提示企业：出口管制合规培训不能仅限于法务部门或合规专员，而应覆盖所有可能接触出口业务的岗位。
建议企业制定分层分类的培训方案：对管理层，侧重法律责任边界和决策风险的教育；对业务人员，侧重管制清单识别、申报流程合规的实操培训；对新入职员工，将出口管制合规纳入入职必修课程。培训应当留存记录，以备监管部门核查。
建议四：建立“主动披露”与内部举报机制
根据《海关法》及相关规定，企业在发现申报错误后主动向海关报告并配合调查的，可以作为从轻、减轻甚至免除处罚的情节。本案中，若企业在首次发现采用错误税号后即启动主动披露程序，后续刑事追诉或可避免。
建议企业建立内部合规举报渠道，鼓励员工在发现合规异常时及时上报。同时，制定主动披露的标准操作流程，确保在发现违规行为后能够在最短时间内以正确方式向监管部门报告。
建议五：规范第三方服务商的选择与管理
本案将万华物流及其法定代表人列为共同被告，凸显了第三方服务商管理的重要性。建议企业在选择货代、报关行等第三方服务商时，建立尽职调查机制，评估其合规管理能力和历史合规记录。在合作过程中，应明确要求服务商遵守出口管制法规，并在服务协议中约定因服务商违规导致委托人承担责任的赔偿条款。同时，企业不应完全依赖服务商的申报建议，对于涉及管制物项的疑难问题，应寻求独立的专业意见。
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