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1、 案例导读
关键词：国际税收；预扣税；关联方；国民待遇；信赖利益
2、 案情背景
2021年2月19日，五矿资源(01208.HK)发布公告如下：
“五矿资源(MMG)附属MLB收到秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)有关MLB于2014年税务年度的一部分若干贷款所支付费用的预扣税的评税(2014年初步评税)，并着重提及公司未来有可能会就秘鲁所得税法作出修订前对其后税务年度直至2017年税务年度部分收到类似评估。SUNAT于2014年初步评税内通知MLB，指其认为MLB与中国的银行组成的银团(贷方)为关联方，因此须按照30%的税率征收预扣税，而非已应用的税率4.99%。
MLB现已收到2015年税务年度总额为约1.49亿美元的评税通知(2015年评税)及2014年税务年度剩余总额为1300万美元的评税通知。2015年评税以及于2014年补充评税是基于2014年初步评税中SUNAT根据秘鲁所得税法作出相同的诠释，即MLB、MMG及MMG的最终控股股东中国五矿集团有限公司(中国五矿)与贷方有关联，乃由于：(a)MLB、MMG及中国五矿与中国政府；及(b)贷方与中国政府之间存在若干指称的连系所致。
MLB不同意SUNAT就秘鲁所得税法所作的有关诠释及应用。MLB已就2014年初步评税和2014年补充评税提出上诉，并有意就2015年评税提出上诉，且在上诉得出决议之前不会向SUNAT支付所评税金额”。
SUNAT之所以要求MLB补缴税款，因为，在2017年10月之前，根据秘鲁所得税法，MLB作为秘鲁公司向中国国有银行支付贷款利息，属于“向非居民实体支付应纳税收入的居民纳税人必须向秘鲁税务主管部门代缴非居民所得税”的行为，而非居民产生的净收入的代扣税率为30%。然而，一些商业活动需使用特定的代扣税率，例如：向境外支付的利息仅需缴纳4.99%的税费，但该税率不适用于关联方之间的贷款。MLB不认为其与中国国有银行构成关联关系，因而按照4.99%的税率扣缴并已缴纳了相应税款。但秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)却认为，同属中国政府的中国五矿、MLB、MMG及中国国有银行构成关联关系，因而应当适用30%的税率，而不是4.99%的税率。尽管，秘鲁所得税法自2017年10月起已作出修订，规定各方均为国有（或受国家控制）实体者彼此概无“关联”。然而，秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)仍可能就 MLB 于2015年及2016年税务年度以及于秘鲁所得税法作出修订前的2017年税务年度部分所应用的预扣税税率提出质疑，由此可能引致MLB巨额的额外税项负债。
3、 核心争议焦点
1、 适用秘鲁国内税法还是双边或多边协议?
2、“国有”是否构成关联方之认定？
4、 案例评析
1、适用秘鲁国内税法还是双边或多边协定?
根据五矿资源(MMG)公告内容可知，目前秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)是以秘鲁国内税法为依据而作出的评税认定。
尽管秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)仅对本国公司MLB发出评税通知，但MLB涉及的并不是其作为直接纳税义务主体所应承担的所得税，而是预提税，即MLB对非居民企业负有的扣缴义务。因此，即便存在纳税义务，本案承担纳税义务的主体为中国的银行（贷方），据此有理由认为，这并不是一个单纯的秘鲁国内税法案件，而是与国际税收相关联的案件。
就国际税法争议而言，一般应当基于公约或多边、双边协议启动政府间的协商机制。虽然，中国与秘鲁尚未签署避免双重征税的双边协定，秘鲁也未加入中国政府已经签署的《多边税收协定》，但中国与秘鲁业已签署《中国—秘鲁自由贸易协定》、同为WTO协定文本签署国，以及均作为参与方的《实施税收协定相关措施以防止税基侵蚀和利润转移的多边公约》（BEPS）。根据《实施税收协定相关措施以防止税基侵蚀和利润转移的多边公约》（BEPS）第五条“消除双重征税方法的适用”之规定，如果被涵盖税收协定的缔约管辖区双方或各方选择不同（或者缔约管辖区一方选择适用某选项而另一方选择都不适用），缔约管辖区一方选择的选项应适用于其居民。中国与秘鲁作为BEPS行动方案的参与方，均认可并致力于避免双重征税。即便秘鲁国内税法，也认可“对于纳税调整的应用，应当考虑以下条款：相关调整应根据国际公约中所约定的规定下进行，以此避免在秘鲁境内被认定为双重征税”。显然，无论是2014年、2015年，乃至2016年利息所得，中国的银行已经向中国政府履行了纳税义务，而秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)当前发出的评税通知，必然会导致双重征税之情形。
基于此情形，从避免双重征税的角度而言，亦应当考虑国际税收争端解决机制，秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)不应以国内法径行作出单边调整。
2、“国有”是否构成关联方之认定？
无论是适用秘鲁国内税法还是双边或多边协定，围绕“关联方”认定这一问题，不能认同秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)针对MLB的评税通知。
（1）关联关系
《中华人民共和国加入WTO议定书》第六条关于“国营贸易”规定，“1．中国应保证国营贸易企业的进口购买程序完全透明，并符合《WTO协定》，且应避免采取任何措施对国营贸易企业购买或销售货物的数量、价值或原产国施加影响或指导，但依照《WTO协定》进行的除外。 2．作为根据GATT1994和《关于解释1994年关税与贸易总协定第17条的谅解》所作通知的一部分，中国还应提供有关其国营贸易企业出口货物定价机制的全部信息”。这说明，在WTO议定书项下，政府与国营贸易企业并非当然的关联关系，关联关系的判定是基于政府是否对国营贸易企业施加影响或指导，即关联关系判定的依据不是身份而是行为。
中国国务院新闻办公室于2018年6月28日15时发布的白皮书《中国与世界贸易组织》表明，中国切实履行了加入世贸组织承诺，这说明国营贸易企业定价机制是独立的，国家控股的企业之间不因为同受国家控股而具有关联关系。而《中国—秘鲁自由贸易协定》在“序言”部分，十分明确地指出，“重申加强和提高世界贸易组织建立的多边贸易体系和其他有关贸易的多边、地区和双边合作机制的共识”，在第三条“与其他国际协定的关系”第一款中规定，“缔约双方确认在各自在《WTO协定》和各方均为缔约方的其他有关贸易的协定项下的现存权利和义务”，中国国有企业在WTO协定下，并不被当然认为具有关联关系，这是作为WTO成员国的中国、秘鲁双方业已具有的共识及对现存权利的确认。秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)当然不能基于身份关系而认定中国五矿、MLB、MMG及中国国有银行构成关联关系。
（2）国民待遇
秘鲁的金融机构主要包括中央银行、国民银行、金融开发公司等大型国有金融机构，同样的税收问题也发生于相关联的国有机构。就服务贸易而言，根据《中国—秘鲁自由贸易协定》第一百零六条“国民待遇。对于列入减让表的部门，在遵守其中所列任何条件和资格的前提下，各缔约方在影响服务提供的所有措施方面给予另一缔约方的服务和服务提供者的待遇，不得低于在相似情况下其给予本国服务和服务提供者的待遇”之规定，若秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)并未对本国国有银行与其他国有实体按“关联方”认定，则同样也不能适用于中国企业。
（3）信赖利益保护
秘鲁国内税法规定，投资者进行采矿活动时可以签署一份名为《关于促进矿业投资的保证合同及措施》的特殊稳定协议。纳税人签订这种协议，以便在合同正式生效时使已行的税收体制保持稳定，随后的税制修改将不会再适用于该项目。这说明，秘鲁政府遵循信赖利益保护原则。
如果因中国政府之原因，秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)认定MLB与其他国有企业均构成关联方，则根据秘鲁国内税法，MLB需要就此向秘鲁税务机关提交国别报告。这意味着，MLB与中国所有国有企业（无论海内、海外）均属关联关系，而中国国有企业数量之多，使这一国别报告的提交既不具有可能性，也毫无意义。显然，MLB并未提交类似的报告，而秘鲁税务机关并未对此提出质疑，也未额外提出要求。即秘鲁国家税务管理监察局(SUNAT)在一个法律环节认可MLB与中国国有银行无关联关系，在另一个法律环节又予以了否定，这显然背离了信赖利益保护原则。
尽管，不少人认为MLB秘鲁税案是国际舆论环境或者说政治气候诡异的产物，但这种空泛的言论不仅无助于问题的解决，反而掩盖了现有条件下本可以解决问题的行动方案。
5、 价值和示范作用
企业出海应重视并及时跟踪东道国税法规定、监管口径变化及执法趋势，主动研究税收协定、自由贸易协定以及BEPS等国际规则，避免重大税务风险。在发生税务争议时，加强国际税收协定及多边规则运用，强化海外争议应对能力。
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